キリスト トノ ケイヤク by 櫻井 圀郎
1基 督 と の 契 約
櫻　井　圀　郎（東京基督教大学教授）
目　次
一　問題の所在　…………………………………………… 1
１　契約と契約神学　…………………………………… 1
２　契約神学の概要と問題点　………………………… 4
二　契約神学の伝統的な見解　…………………………… 7
１　恵みの契約の性質　………………………………… 7
２　恵みの契約の本質　………………………………… 9
３ 「契約」とは　……………………………………… 13
三　基督信仰の契約的構成　………………………………　16
１ 「信仰」とは　……………………………………… 16
２　信仰は条件か　………………………………………　19
３　基督との契約　………………………………………　22
四　結語　……………………………………………………　25
一　問題の所在
１　契約と契約神学
多言を弄するまでもなく，「契約(1)」は聖書の中心的教理であり，聖書
（１) ヘブル語「tyrI∞B]」，ギリシャ語「sunqhvkh」，ラテン語「foedus」「pactum」「testamentum」，
ドイツ語「Bund」，英語「covenant」「testament」。
を規範とする基督教においては，教派および神学的立場を超えて共通す
る基本的な概念である。
ヴァチカンによる教会統治に対抗し，「ただ信仰のみ」を強調した宗教
改革者らは，この「契約」に着目し，罪人の救済の原理が御父・御子・
御霊なる三位一体の神との契約において提示されている事実を闡明した。
この原理は，ジュネーブにおいて展開され，ハイデルベルクの神学者
らによって体系化されるとともに，イングランド・ピューリタン革命期
に教会の信仰告白として形成され，新大陸アメリカにおいて教会的・実
践的に適用され，展開されるに至った。
これは，神の契約という視点から聖書全体を一貫して把握し，罪人の
救済を中心とした聖書の教理を統体的に説明する「契約神学」として形
成され，既に200年を経ているが，なお論争の課題も残されており，新
たな展開をもって完成へと近づけることが求められている。
この契約神学は，主としてリフォームド神学者によって論じられ，「ハ
イデルベルク信仰問答」（1563年），「ウェストミンスター信仰告白」
（1648年）など，リフォームド・長老系の教会の信仰告白によって明文
化されてきたために，「特殊リフォームド的神学である」などと言われて
きたが，もとよりリフォームドだけのものではなく，すべての聖書的基
督教の基礎的・根本的な神学であるべきものである(2)。
当然，契約を否定しては聖書的な基督教に留まることは不可能である
から，契約をまったく否定する神学や教派はありえないものの，叙上の
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(２) J. I. Packer は，ウィティウスの契約神学書の復刻版の序文に寄稿し，「契約神学と
は思慮深く聖書を読もうとする者を助ける釈義神学であり，聖書を常に首尾一貫して，
連続的に，実践的に解き明かす方法である」と言っている（“Introduction: On
Covenant Theology,” in repr. of Herman Witsius, The Economy of the Covenant between
God and Man: Comprehending a Complete Body of Divinity, vol.1 (Escondido, CA: The den
Dulk Christian Foundation, 1990), before p.i）。なお，シンクレア・ファーガソン「ウ
ェストミンスター信仰告白の教説」『ウェストミンスター信仰告白と今日の教会』（す
ぐ書房，1989年）59頁参照。
3理由から，リフォームド以外の教派や神学的立場において，契約神学を
遠ざけ，契約を前面に置かなくなるという傾向も見られる。
特に，歴史的・社会的背景から「法律嫌い社会」「契約嫌い社会」「訴
訟嫌い社会」という様相を呈してきた日本で展開する日本の基督教界に
おいてはその傾向が顕著で，契約に対する造詣が低く，契約概念を無視
ないし軽視する傾向が目立ち，契約神学の占める位置も概して小さなも
のとなっている。
東洋においては，相対立する意思と意思の合致(3)または同一の目的に
向けた複数の意思の合同(4)によって成立し，それによって権利義務を生
じるという社会観念は乏しく，人民の上に立つ統治者または超越者から
の一方的な命令に服することによって社会は成り立つものと考えられて
きたからである。
さらに，その傾向は，1980年代，特に1990年代以降，日本に流入して
きた米国の新しいタイプの基督教，すなわち，伝統的な神学や教会実践
を否定して成立したノンデノミネーショナルおよび伝統的な神学や教会
実践の根本的展開を呈してきたペンテコスタル・カリスマティック・ム
ーヴメントの影響を受けて，いっそう進んでいる。
また，すでに，1970年代頃から，目立って米国の基督教界に浸透して
きた，東洋的・汎神論的傾向をもつニューエイジ・ムーヴメントの影響
を受けて，徐々に，神学的論理や教会実践の様式にも変化が生じてきた
点も見逃せない。
「契約」は，聖書の思想の根幹に属し，罪人の救済および信徒の聖化に
とって基底となるものであるが，否，そうであるからこそ，社会の現状
および人間の心理の影響を強く受けて，それを反映したものに展開・転
化する可能性も大きく，是非両面で慎重に検討することが求められる。
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(３) 狭義には，これによって成立するものを「契約」という。
(４) 狭義には，これによって成立するものは「合同行為」と呼ぶ。社団（団体）の設立
行為が典型である。
その一方で，契約神学の一つの展開である「教会契約」は会衆派やバ
プテスト派の中に今なお強く生きているし，神との契約を強く意識した
ピューリタンの信仰実践は今日の日本の教会にも強い影響を与えている。
また，契約神学の社会化・世俗化でもある「社会契約論」は政治学・
国家学・憲法学・社会学の根幹を形成しており，日本国憲法にも反映さ
れている。神との契約から派生した「婚姻契約」は，日本では定着して
いないものの，西欧婚姻論の基本であり，婚姻法の基礎となっている(5)。
その意味で，今日の日本社会における諸問題を考える場合にも契約神
学的思考は有用・必要であり，当然，日本の基督教の神学的・実践的諸
問題を検討するには欠かせない。
なお，神学の問題として「契約」を考えるに際しては二つのあり方が
想定される。一つは，神学の本質的な内容としての契約概念であり，他
は，神学の説明としての契約概念である。前者は，聖書の真髄であり，
神学の基礎であるから譲歩できないものであるが，後者は，説明のため
の便宜的なものなので，必ずしも厳格なものではない。
この両者は，時に，混交して不鮮明となり，また他者の神学を誤解し，
当らぬ非難を浴びせる温床ともなっているように思われる。どういう意
味で「契約」が語られているのかを識別し，適切に判断することが要求
される。
２　契約神学の概要と問題点
伝統的な契約神学は，神が堕落前の人・アダムとの間に締結した「業
の契約（foedus operum, Covenant of Works）」と，最初の人・アダムの
堕落後，神が選びの民ないし基督との間に締結した「恵みの契約（foedus
gratiae, Covenant of Grace）」とを基礎とする「二重契約の神学」を特
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(５) たとえば，Günther Beitzke, Familienrecht (München: Verlag C. H. Beck), S.26; Joachim
Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts (München: Verlag C. H. Beck), SS. 73–77。
5徴としている。
さらには，天地創造の前に，神が基督との間で締結した「贖いの契約
（pactum salutis, Covenant of Redemption）」を措定して，「三重契約の
神学」ともなっている。
しかして，罪人の救済を根本とする基督教神学においては，堕落後の
人類に対して与えられた神の言葉・聖書においてと同様，「恵みの契約」
が中心的課題となり，その展開および解釈に，主力を注いできた。
その際，契約神学の草創期から今日に至るまで，「恵みの契約」に関し
て，主として３つの点について問題が提起されてきた。
その１は，恵みの契約の当事者は誰かということである。言うまでも
なく，当事者の一方が神であることは自明のことなので，神の相手方と
なる当事者は誰かということである。
その２は，恵みの契約は双方的な契約か一方的な契約かという点であ
り，その３は，恵みの契約は条件付きか無条件かということである。
契約神学の展開においては，業の契約は，恵みの契約によってもたら
される救済の原点としての罪の神学的意味を求めた結果の到達点であっ
て，罪を闡明する神学概念であり，創世記２章17節の「善悪の知識の木
の実を食べると死ぬ」から罪を契約違反として呈示するものであった(6)。
しかし，「食べたら死ぬ」を逆読みすることによって「食べなければ生
きる」と解したことから，自然啓示に基づく道徳律の遵守によって永遠
の生命を取得できたと転じ，人間の「業」に基づき永遠の生命が与えら
れる契約であるという意味で「業の契約」と称されるに至った(7)。
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(６) しばしば，「刑法上の犯罪とは異なる」という説明にもかかわらず，「罪」が誤解さ
れて，犯罪的に捉えられ，基督の十字架を「刑罰」と説明されているが，契約として
見れば明らかなように，当事者間の「契約の違反」なのであるから，「刑罰」になじま
ない，当事者間の私法上の問題であることがわかるはずである。
(７) たとえば，ウ告白７：２は，「人間と結ばれた最初の契約は業の契約であって，それ
によって，本人の完全な服従を条件として，アダムに，また彼においてその子孫たち
に生命が約束された」としている。
いずれにせよ，人間の罪の結果，人間は生命を損じ，自ら生命を得る
ことはできないものとなってしまったので，神の恩恵による契約である
「恵みの契約」が呈示されるに至ったとする。
ウェストミンスター信仰告白７章３項は，「人間は自分の堕落によっ
て，自らを，この契約によっては生命をえられないものにしてしまった
ので，主は，普通に恵みの契約と呼ばれる第二の契約を結ぶことをよし
とされた」とする。
そして，「それによって，神は罪人に，生命と救いを，基督によって，
値なしに提供し，彼らは，救われるために基督への信仰を要求し，そし
て生命に定められたすべての人々が信じようとし，また信じることがで
きるようにするために，聖霊を与える約束をされた」とする。
恵みの契約は，創世記17章７節を根拠に，神とアブラハムおよびその
子孫との契約として提示されているが，その際，「その子孫」とは，ガラ
テヤ書３章16節において「多数の子孫ら」のことではなく「一人の基督」
のことであるとされている。
一方，ガラテヤ書は，信者は基督にあって一つであり（３：28），基
督にある者はアブラハムの子孫なのであって（３：29），信仰による人々
こそアブラハムの子孫なのである（３：７）と語っている。
その反映から，契約神学においては，恵みの契約の神の相手方である
当事者は基督であるとする者と信者であるとする者とが拮抗し，信者で
あるとした場合には，信者に基督への信仰が求められていることから，
恵みの契約は条件付きか無条件かという点でも学者の見解は分かれてい
る。
本稿では，その点について検討し，解決策を呈示したい。
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7二 契約神学の伝統的な見解
１　恵みの契約の性質
恵みの契約は，しばしば，「遺言」（英語では「testament」）と翻訳さ
れていることに基因して，神と人間（基督を含む。）との相互的な協定と
いう契約性を否定して，神からの一方的な恩恵の約束であると主張され
てきた。
日本語「遺言」には遺言以外の意味はなく，神の一方的な拘束力を有
する意思表示と解するほかないが，英語「testament」は，ラテン語
「testamentum」に由来する語であって，英語でも，ラテン語と同様，
「契約」という意味が本来であって，「遺言」という意味を併有するもの
の，「証し」の意味から死後の財産処分に関する法律上の書面という意味
に転じたものである(8)。
もともと，旧約聖書の「tyrI∞B]」の翻訳に当たり，七十七人訳において，
ギリシャ語で通常に「契約」を意味する「sunqhvkh」が用いられず，
「diaqhvkh」が採用され，それが新約聖書にも継承されていることから，
「共に置く」ではなく「分けて置く」性質のものであるという主張も繰り
返し行われてきた。
ちなみに，ラテン語においては，「foedus」が主として用いられ，
「pactum」が同義的・互換的に用いられているほか，「testamentum」も
併用されている(9)。
また，ドイツ語（ルター訳聖書）においては，通常，「契約」を意味す
る「Vertrag」が用いられず，「結束」「同盟」等を意味する「Bund」が
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(８) Richard A. Muller, Dictionary of Latin and Greek Theological Terms (Grand Rapids, MI:
Baker, 1985), 297.
(９) たとえば，神学界においては，業の契約および恵みの契約には「foedus」が用いら
れ，贖いの契約には「pactum」が用いられているほか，旧約・新約という場合には
「testamentum」が用いられている。
用いられているが，米国において，ラテン語「foedus」に由来する英語
「federal」が，「合衆国」を意味する語として用いられているのと同様，
契約的結束・契約的関係を意味するものであろう(10)。
たとえば，ジョン・マーレイは，旧約聖書における契約の用法を検討
した結果，「神的契約は恵みと約束の主権的な適用であ」って，「協定や
契約や合意ではない」と主張する(11)。
さらに，新約聖書においては，ローマ法の遺言概念を援用して「遺言」
としているとしたうえで，「契約の一方的性質を強調する」ものであり，
「相互的合意という観念から引き出した定義における契約という概念には
適合しえない」という(12)。
その一方で，チャールズ・ホッジ，Ａ・Ａ・ホッジ，ルイス・ベルコ
フらは，契約は信仰を条件とする双方的なものであるという(13)。
また，ハインリッヒ・ヘッペは，「契約は基本的に自由な相互性に依存
する双方的契約である」とし，「契約をなす権威や能力という点では，一
方的であるが，父と子との対等の能力と意思という点からは，双方的で
ある」という(14)。
このように，契約神学は，恵みの契約が一方的なのか双方的なのかと
いうことと，条件付きなのか無条件なのかということとを重大な問題と
して論じられてきたが，その背景には，救いはもっぱら神の主権的な選
8
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(10) 米国独立および合衆国建国に際しては，契約神学ないし契約神学を世俗社会に一般
化した社会契約論が論理的基盤とされている。なお，合衆国建国に際して締結された
契約としての合衆国憲法が，GHQ を通して，戦後の日本国憲法にも影響を与えてい
る。
(11) John Murray, The Covenant of Grace: A Biblico-Theological Study (London: Tyndale,
1953), 30.
(12) Ibid., 29–30.
(13) Charles Hodge, Systematic Theology, repr (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1981), II,
364; A. A. Hodge, Outlines of Theology (Edinburgh: Banner of Truth Trust, 1860), 374;
Louis Berkhof, Systematic Theology (Edinburgh: Banner of Truth Trust, 1939), 277.
(14) Heinrich Heppe, Reformed Dogmatics, repr (Grand Rapids, MI: Baker, 1978), 379.
9びに基因し，神の一方的な恩恵に依存するのであって，人間の側の何らか
の功績やいかなる行為にも基づくものではないという救済論が存在して
いる。
２　恵みの契約の本質
さらに，ロマ書５章12節から21節までを根拠に，アダムと基督を「第
一のアダム」と「第二のアダム」と呼称するに及んで，解釈は区々に分
かれ，恵みの契約の当事者（神の契約の相手方）が誰なのかという問題
として提起されてきた。
「人」を意味するヘブル語の意味に即して，「アダム」を「人」と解し，
アダムを全人類の代表と解するのが契約神学の主流であるが，その場合
には，恵みの契約の当事者は第二のアダムたる基督となり，人間の行為
を云々する余地はなくなる。
業の契約論においては，神はアダムの完全な従順を「条件」として永
遠の生命を与える旨の約束をしたと説明されてきた。しかし，アダムは
この条件を満たすことができず，永遠の生命の約束を失ってしまったの
で，神から，第二の契約として，恵みの契約が提示されるに至ったと説
く(15)。
そのような論理の中で，恵みの契約の「条件」として考察され，議論
されてきたものは，業の契約におけるアダムの従順に対応するものとな
る。その点，通常，「基督を信じる信仰」などと訳されている「pivste"
Cristou'」を文字通りに「基督の誠実」と解すれば明晰になる。
しかし，第一のアダムによって破られた契約が，なぜ第二のアダムに
おいて締結されているのかは，論理を欠き，律法ではなく，ひたすら神
の特別の恩恵に基因するものとする以外には説明できないように思われ
る。
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(15) たとえば，ウ告白７：３。
「eijdovte" [de;] o{ti ouj dikaiou'tai a[nqrwpo" ejx e[rgwn novmou eja;n
mh± dia; pivstew" ∆Ihsou' Cristou'」（律法の行いによっては義と認めら
れず，ただキリスト・イエスを信じる信仰によって義と認められた＝新
改訳）とは，「律法の行いではなく，基督の誠実によって」を意味し，第
二の契約が締結された所以であるとされる。
しかし，考えてみれば，律法と福音とを対比・対立させるという思考
は契約神学的ではない。なぜなら，律法は第二のアダムによって締結さ
れたはずの恵みの契約の内容であるからである。
「新しい契約」を「新約」（新約聖書の「新約」の意味）と解するディ
スペンセーション的な見解に引きずられている感がしないでもない。そ
れなら，「旧約」の律法を対比させ，対立させることは意味があるが，旧
約と新約とを一つの契約として理解しようとする契約神学にとってはあ
りえないことである。
実に奇妙な現象なのであるが，実は，すでに契約神学の展開の過程に
おいて，業の契約との対比において恵みの契約を理解しようとするに際
し，業と恵みを対比する言及の中で，いつしか律法を業の契約の「業」
と同視する見解が生まれていたのである。
一方，契約神学においては，恵みの契約を業の契約の延長線上で解し，
恵みの契約は業の契約で履行できなかった従順を履行して永遠の生命を
獲得するための，業の契約の履行なのであると解されてきた。
しかし，聖書が与えられたのは罪人の救済のためであると考え，罪人
の救済＝福音と解するならば，アダムにあって破られた神との契約の回
復こそが神学の中心的な課題となり，基督による贖罪と，それを得るた
めの信仰とが問題となるはずである。
罪人の救済という視点で見れば，罪人のいない業の契約と罪人の救済
を目的とする恵みの契約とは根本的に相違する。
今，「条件」という点について考察すれば，業の契約においては，神と
アダムとが契約関係にあるという前提のもとで，「永遠の生命」という契
10
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11
約の効果を得るための「条件」が問題とされているのに対して，恵みの
契約においては，神と人間とが対立関係にあることを前提とし，人間が
神との対立関係を解消して，神との契約関係に入るための「条件」につ
いて論じられているからである。
業の契約の場合は，その成就によって契約の効果が得られることにつ
いて論じられているのであるから，「条件」(16)と呼ぶことができるが，恵
みの契約において論じられているものは，当該契約の当事者となるため
の「要件」なのであって，「条件」ではないことになる。
もっとも，その内容を具体的に考察してみれば，業の契約においても，
はたして「条件付きである」ということが正しいか否か疑問を禁じえない。
「完全な従順を条件として永遠の生命を与える約束をした」とし，「完
全な従順」とは「善悪の知識の木の実を食べない」ことまたはそれに代
表される「従順な無違反」であるとすると，「永遠の生命を得る」ことは
永久に不可能となる。
なぜなら，そこで条件とされているものは，「食べない」または「無違
反」という不作為であり，不作為の条件の成就は，世の終わりが到来す
るか善悪の知識の木が消滅するに至るまで，確定することはありえない
からである。
そこで，契約神学者らは，「そこには，自ずと定められた一定の期間が
あった」と言明し，当該期間内に違反行為がなければ，条件成就になる
と説明してきたが，聖書をいくら丹念に調べても，そのような期間の定
めがあったとは理解できない。
仮に，一定の期間が定められていたという仮説に同意するとすれば，
業の契約は条件付きであったというよりは，「期限（始期）付き」(17)であ
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(16) 条件とは，契約の効果の発生または不発生をかからせる出来事であって，将来にお
ける成就が未確定なもののことをいう。
（17) 期限とは，契約の効果の発生または不発行をかからせるものであるが，将来に到来
することが確実なものであって，条件と好対照をなしている。
ったというのが適切である。
なぜなら，業の契約の約束である永遠の生命が得られるのは，「一定の
行為をした時」ではなく，「一定の期間が経過した時」となるからである。
考えてみると，「契約神学」においては，「業」の契約は業によって永
遠の生命を確保する道であると捉えられ，恵みの契約は「信仰」によっ
て永遠の生命を得る道であると理解されてきたので，業と信仰とが対比
されて論議されてきたのである。
しかし，このように対比することが可能であるとするなら，「業も信仰
も（同様に）条件である」と言わざるをえないはずであり，「業は条件で
あるが，信仰は条件ではない」と言う余地はないはずである。
それゆえ，恵みの契約は神の側の一方的な恵みによるのであって，人
間の信仰に依存するのではないという見解がとられてきたのであるが，
その際には，「信仰」が罪人の救済とは無関係なものとなってしまうこと
も懸念される。
そもそも，業の契約における「条件」とは何であろうか。聖書に記述
されているところは次のとおりである。
神は人間に「園のどの木からでも思いのまま食べてよい」と一般的な
約束された（創世記２：16）うえで，「善悪の知識の木からは取って食
べてはならない」との但し書きをつけ，「それを取って食べるその時，あ
なたは必ず死ぬ」と規定された（創世記２：17）のである。
ここにおいて，「善悪の知識の木から取って食べる」という行為は，神
とアダムとの間に締結され，発効している契約関係の解除を定める条件
（解除条件）であったのである(18)。
つまり，業の契約においては，既に存している契約関係の「終止」を
問題とするものであったのであるのに対して，恵みの契約は終りのない
契約として，罪人にとっては，その「開始」を問題とするものである。
12
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(18) その神との契約の解除を，聖書は「死」と表現しているのである（創２：17)。
13
つまり，伝統的な解釈では，業の契約は「食べない」ことを停止条件
として「永遠の生命」を与える契約であるとされてきたが，私見によれ
ば，「食べる」ことを解除条件とした神との交わりの契約(19)であった。
伝統的な解釈によれば，業の契約の「業」と恵みの契約の「信仰」と
が対比の関係にあるとされてきたが，私見によれば，その「業」と「信
仰」とはまったく異質のもである。
３ 「契約」とは
契約神学においては，しばしば，旧約聖書のヘブル語「tyrI∞B]」は，人
間間におけるような相互的な合意ではなく，神から人間への一方的な恩
恵であるから，「契約」と訳すのは適切ではなく，「遺言」と表現するべ
きものであると言われてきた(20)。
なるほど，旧約聖書においては，「tyrb ta mwq」（契約を立てる）(21)，
「tyrb mwq」（契約を立てる）(22)，「tyrb ˆtn」（契約を与える）(23)，「tyrb dgn」
（契約を告げる）(24)，「tyrb mwc」（契約を置く）(25)，「tyrb trk」（契約を切
る）(26)，「tyrb ta trk」（契約を切る）(27)など，神の側の一方的な行為とし
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(19) 神との契約の目的・目標は「私があなたの神となり，あなたが私の民となる」とい
う点にあり，結局において，神との契約とは，神との交わりに関する契約であるとい
うことができる（創17：７，８，出６：７，申７：６，29：13，エレ24：７，30：22，
31：１，33，32：38̃40，エゼ11：20，14：11，34：23～25，30，31，36：25～28，
37：26～27，Ⅱコリ６：16̃18，ヘブ８：10）。しかして，神との契約関係にある者
は生きており，神との契約関係にない者は死んでいるのである。
(20) たとえば，John Murray, The Covenant of Grace: A Biblico-Theological Study (London:
Tynadale, 1953), 30。
(21) 創６：18，９：９，17：７，出６：４。
(22) 創17：21。
(23) 創17：２，民25：12。
(24) 申４：13。
(25) Ⅱサム23：５。
(26) 創15：18，21：27，32，26：28，31：44，出23：32，34：10，12，15，27，申５：
２，７：２，ヨシュ９：６，７，11，15，16，24：25，士２：２，Ⅰサム11：１，
て記述され，人間との間の相互的な意味で「契約を結ぶ」とは書かれて
いない。
しかし，旧約聖書において，ヘブル語「tyrI∞B]」は，神との間の契約に
限って用いられているものではなく，神と人間との間における以外にも，
さまざまな場合に事象を表現するためにも使用されている。
旧約聖書における初出の順に例示すれば，神と地との間(28)，一族と一
族との間(29)，民と外国の神との間（異教崇拝）(30)，民と異邦人との間（異
邦人との同化）(31)，指導者と民との間(32)，個人と個人との間(33)，指導者
と神との間(34)，神と指導者との間(35)，民同士の間(36)，民と神との間(37)，
人と目との間(38)，悪魔と神との間(39)の契約のほか，祭司職の契約(40)，祭
司やレビ人の契約(41)などの場合にも用いられている。
神と血との契約や人と目との契約という特殊な場合を除けば，「契約」
は，一定の人格的な関係を示すか，一定の人格的な関係を定立するため
の行為を示しており，一対一の相互的な合意または同じ目的のための合
同的な意思表示によって確立されている。
14
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18：３，23：18，Ⅱサム３：12，12，21，5：３，Ⅰ列５：26，20：34，Ⅱ列11：４，
17，17：15，35，23：３。
(27) 申29：13。
(28) 創９：13。
(29) 創21：27，26：28，Ⅱサム３：12，21，Ⅰ歴５：12。
(30) 出23：32。
(31) 出34：12，15，申７：２，士２：２。
(32) ヨシュ24：25，Ⅱサム５：３，Ⅱ列11：４，17，Ⅱ歴23：１，３。
(33) Ⅰサム18：３，20：８，22：８，23：18，Ⅰ列20：34。
(34) Ⅱ列23：３，Ⅱ歴29：10。
(35) Ⅱ歴７：18，21：７。
(36) Ⅱ歴15：13。
(37) エズ10：３。
(38) ヨブ31：１。
(39) ヨブ41：４。
(40) 民25：13。
(41) ネヘ13：29。
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そうだとすれば，同じ旧約聖書の中で混交的に使われているのに神と
人との間の契約に限って，神からの一方的な行為であると解するのは不
自然であり，他の場合と同様，相互的な合意に基づく契約であると解す
るのが妥当である。
契約神学者の見解も分かれており，「tyrI∞B]」が二人以上の当事者の間に
おける契約であり，一般的な人間間の契約におけると同様，当事者間の
対等性に基づいて可能となり，当事者相互の権利義務についての綿密な
約款に従って任意に締結しうるものであり，各当事者は規定された条件
に基づいて一定の約束を成就するよう拘束されるものであるとする者も
多い(42)。
それに対して，神と人間とは対等ではありえないので，神と人間との
間の契約をこのように語ることは適切ではないとし，恵みの契約は単に
契約の形態をとった救いの約束にほかならないとの見解も多数を占めて
いる。
なるほど，恵みの契約は，もともと一方的であり，神が制定したもの
であり，神が優位に立っているものではあるが，しかし「契約」なので
あって，当事者双方の合意を必要とするものであると考えるべきである。
「神は恵みのうちに人間の次元に下られ，まったく対等の基礎に立たれ
て自己に栄光を帰されたのであ」り(43)，ウェストミンスター信仰告白に
いわゆる「神が契約という方法で表わすことをよしとされた神の側のあ
る自発的なへりくだり」なのである(44)。
一方的説を主張する者も，「契約は単なる恵みの付与や誓約による拘束
力のある約束ではなく，神との関係でもある」とし，それこそ「宗教の
全プロセスの目標であり，極みであ」って，「契約の中心は（中略）『私
はあなたの神となり，あなたは私の民となる』の保障である」と言って
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(42) Berkhof, Systematic Theology, 263–264.
(43) Ibid., 264.
(44) ウ告白７：１。
いる(45)。
つまり，契約は神から人間へと「一方的」であるだけではなく，神と
人間との間の「関係的」なものでもあるのである。それこそ，「契約」と
いうことによって，聖書が啓示しているものである。
三　基督信仰の契約的構成
１ 「信仰」とは
「sola ﬁde」（ただ信仰のみ）は宗教改革の標語であり，改革された教
会の神学的眼目であるが，その場合における「信仰」とは何かという点
に関しては，教会実務の上では，意外と顧慮されていないように思われ
る(46)。
もちろん，「信仰」には多義があり，それぞれが神学的に意味をもって
いるものではあるが，ここで論じているのは「救いの信仰（Saving
Faith）」である。つまり，救われるための信仰，救いを得る信仰，救わ
れる信仰の意味である(47)。
「sola ﬁde」の原則とは，人間が救いに入る入口を「信仰」に限定し，
「信仰なくして救いなし」とすることである。少なくとも，救いが人間に
及ぶためには，その人間の信仰が求められているということであり，信
仰なしでは，救いの約束はその実を結ぶことができず，救いの効果を発
16
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(45) Murray, Covenant of Grace, 31.
(46) 筆者は神学部1年生対象の「神学入門」講義において「『ただ信仰のみ』の信仰，『救
いの信仰』とは何か？」を問うのを常としている。学生らから返ってくる答えに再問
を繰り返しながら，「正解」に導いているが，そこに至るに長い時間を要する。プロテ
スタント教会において，信仰は最重要課題であるにもかかわらず，十分に顧慮され，
明確に教育されていないのではないかと思われる所以である。
(47) 拙稿「救いの契約における『信仰』の意味」『基督神学』10号（東京基督神学校，
1998年）19頁以下参照。
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揮しえないということである。
当然，この，救いの信仰とは，神の存在を信じる信仰やイエスを基督
と信じる信仰等々ではありえない。それなら悪魔や悪霊でさえも信じて
おり，救いに至ることは不可能である。もちろん，救いを確信する信仰
でもありえない。
「信仰」について，カルヴァンは，恵みをあえぎ求める「一種の器」で
あるといい(48)，「信仰とは義を受ける道具であるに過ぎない」とする(49)。
つまり，「信仰は，神の要素を受ける器なのではなく，聖霊の力によっ
て，基督が，我々を基督との交わりに結びつけるという意味で，基督を
『受ける』器なのである」(50)。
カルヴァンはまた，「基督の義を受ける以前に，信仰によって基督を受
け入れる」(51)のであるから，「基督が義であり，基督は信仰によってのみ
受けられるので，ただ信仰が義化すると言いうる」(52)のであるという。
罪人の救いということに関して，「信仰とは，神の言葉への人間の応答の
行動である」(53)のであり，「信仰とは，神の言葉への我々の応答である」(54)の
である。
「『信仰』によって我々が理解するのは，我々に求められている回答で
あり，（中略）義化の言葉への応答である。（中略）したがって，『信仰』
は，契約関係の構成における人間の役割の中心的な事項である」(55)とい
うことになる。
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（48) Calvin, Institute III. 11. 7.
(49) Victor A. Shepherd, The Nature and Function of Faith in Theology of John Calvin
(Macon, MA: Mercer Univ. Press, 1983), 30.
(50) Ibid., 31.
(51) Calvin, Institute, III. 11. 7.
(52) Shepherd, Nature and Function of Faith, 33.
(53) Thomas F. Torrance, Calvin’s Doctrine of Man (London: Lutterworth, 1949), 81.
(54) Anthony A. Hoekema, Created in God’s Image (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1986), 46.
(55) Hendrikus Berkhof, Christian Faith: An Introduction to the Study of the Faith, Revised
ed., (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1986), 443.
しかしながら，それは「我々の心の中で働かれる聖霊の働きによって
のみ可能なことなのである」(56)のであって，断じて人間ひとりだけの行
為ではなく，救いの要素としてあげられなければならないのは，神の恵
みと人間の応答という２点である(57)。
当然，この，救いの信仰は，御父に対する信仰ではなく，基督に対す
る信仰である。しかも，それは，「イエスが基督である」と信じる信仰で
もなく，そのほかの客観的な事実を真実であると確信する信仰でもない。
救いの信仰に関する組織神学的見解では，「信仰には知・情・意という
３側面があるものの，救いにおいて最も重要なのは意思的側面である」(58)
とか，「（信仰は）知的・同意的・信頼的自己献身という全霊的行為であ
る」(59)とされる。
また，「信仰とは，信託を含む同意であり，神の約束と基督の言葉の真
実性への完全な同意を含む信託である」(60)とされ，「信仰は知的・信頼
的・愛的信託の行為であって，全霊的な信託の行為である」(61)とされる。
つまり，信仰とは，聖霊の働きに依存しはするものの，人間の意思的
行為なのであり，神または神の言葉への応答としての人間の責任ある行
為なのであり(62)，具体的には，基督への信託(63)なのである。
信託としての信仰は，生ける恵みの神（基督）への全的信頼という人
18
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(56) Ibid., 46.
(57) Ibid., 47.
(58) Berkhof, Systematic Theology, 47.
(59) John Murray, “Faith” in Collected Writings of John Murray (Edinburgh: Banner of Truth
Trust, 1977), vol.2, 260.
(60) Ibid., 260.
(61) Ibid., 261.
(62) Ibid., 260–263.
(63) [信託」とは，ある人（信託者）が自己の財産を信頼できる他人（受託者）に譲渡し
て，その財産の管理および運用を委ね，それによって得られた利益を自己または第三
者（受益者）に与えることを約する契約をいう。
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格的応答であり，頭だけではなく，心からなる応答である(64)。この応答
としての信仰が，罪人の救いには要求されているのである。
この，応答としての信仰とは，相手方たる神（基督）に対して示され
た，内心の意思ないし内心の意思を外部に表示した意思表示であるが，
それは外形的行為および身体的行動に及ぶものであり，「献身」と呼ばれ
るものである。
ウェストミンスター信仰告白も，神が恵みの契約によって救いを無償
で提供すると言明する反面，「罪人からは，救われるために基督への信仰
（が）要求」されている旨を言明している(65)。
つまり，恵みの契約の約束が実現するためには人間の側の信仰が必須
不可欠であるということである。とはいえ，それは，神の恩恵と人間の
行為との間のカトリック的な共働論を意味するものでもない。
「信仰は神の恵みへと向かう真の方向づけ」(66)であり，人間の力や機能
と考えてはならない(67)のではあるが，むしろ，「sola ﬁde」と「soli Deo
gloria」との間には華麗な一致の関係があるのであって，「sola ﬁde」の
意味は真の信仰の行為においてのみ明瞭になるのである(68)。
２ 「信仰」は条件か
「契約神学」における論争の一つは，恵みの契約における人間の信仰の
意味づけをめぐって展開されてきており，「契約は一方的か双方的か」も，
「契約は条件付きか無条件か」も，この点に基因している。
第二のアダムとしての基督代表説をとる限り，契約が一方的か否か，
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(64) Daniel L. Migluire, “Faith” in Donald K. McKim ed., Encyclopedia of the Reformed Faith
(Louisville, KN: Westminster/John Knox Press, 1992), 133.
(65) ウ告白７：３。
(66) G. C. Berkouwer, Faith and Sanctification (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1952), 28.
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条件付きか否かを論ずる余地はないので，この論議に基督代表説はあま
り関係がない。もっとも，その場合においても，成立済の契約の効果の
適用如何をめぐって，同様の論議が展開されよう。
恵みの契約における信仰の「条件」論議については既述のとおりであ
る。業の契約と恵みの契約との対比の中から業の契約における従順に対
応する形で，恵みの契約における信仰を条件と論ずることには大きな疑
問を呈したのみならず，そもそも信仰は契約成立の要件であることを指
摘した。
救いの契約を「契約」ではなく「遺言」であると主張する立場がある
ことも既述のとおりであるが，遺言論をとる限り，問題を「契約」とし
て論じる根拠も基礎も失せている。しかし，「契約は一方的である」と主
張する者のすべてが遺言説に立つわけではない。
多いのは，神と人間との契約を，古代オリエントの世界における宗主
権条約のような主従関係の中の契約と類比的に想定し，「一方的である」
と主張する者である。
宗主権条約は，なるほど，圧倒的な力関係の不均衡があり，絶対的な
格差の中で締結されたものであることは否めないが，当事者が双方あり，
その双方の合意が契約成立の要件となっているのに，それを「一方的」
と称するのは適切ではない(69)。
力関係の不均衡から来る直接間接の圧力に屈したとはいえ，形式的に
は，「合意」があったことには相違ないからである。そもそも，万人の地
位も立場も千差万別であり，それぞれの利益が区々である以上，契約関
係において完全な平等ということはありえない(70)。
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(69) 大企業と個人企業との契約，国家と民間会社との契約，大学と学生との契約，公共
交通機関と利用者との契約など，今日のほとんどの契約関係は不均衡な当事者の間で
凍結されており，力関係では一方的であるが，それを「一方的な契約」とは言わない。
（70) たとえば，近代私法における「契約自由の原則」を支える基礎には「平等な自由市
民」があるが，完全に平等な市民などというものは現実にはありえないことであって，
法理論上の擬制にすぎない。
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また，契約の当事者は神と基督であると捉える者にも，「一方的」説が
ある。言うまでもなく，神と基督との間の契約に宗主権条約説は通用し
ないから，ここでいう「一方的」とは，契約成立の一方性ことではなく，
恵みの契約の効果としての恵みの付与の一方性のことである。
しかして，救いの契約の一方性説に立つ限り，契約の相手方について
論じる実益はまったくないと言ってよく，無条件説に落ち着くことにな
るが，問題を「契約」として論じる基礎を失っているものであるとも言
えよう。
そもそも，それは，単純な神の一方的な行為なのであるから，神と人
間との関係を律する「契約」によって事を論じる必要性もなければ，そ
の論理的根拠もないからである。
さて，前項において，恵みの契約における「信仰」が神（基督）ない
し神の言葉への人格的応答である旨を指摘した。
「sola ﬁde」の原則に従えば，この信仰によってのみ救いが達成される
のであり，神の言葉への応答としての信仰こそ，救いに至る契約の成立
要件でなければならない。
換言すれば，恵みの契約が救いの契約であるとすれば，救いの契約と
しての恵みの契約は，神の言葉とそれに対応する人間の信仰によって成
立する契約でなければならないのである。
そして，その際には，人間の「信仰」は，神の言葉において約束され
た神の恵みへの信頼とそれを約束する神への信託であって，もっぱら，
神の恵みを受領する意思表示にすぎないことになる。
人間間の契約は申込の意思表示と承諾の意思表示との一致，すなわち，
両当事者の意思と意思の合致によって成立するものと解され，一方また
は双方の「行い」を要求するものではない。
恵みの契約においても同様に，神の申込・神の言葉とそれに対する人
間の応答・信仰によって成立し，何らかの「行い」が必要となるもので
はない。これこそ「sola ﬁde」の原理なのであって，「sola ﬁde」とは
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「条件排除」「無条件」の原理でもあるのである。
言うまでもなく，救いの契約の成立に必要な人間の行為としての信仰
も，人間の能力に基づくものではなく，聖霊の働きに依存し，神の賜物
なのである(71)。
人間の信仰は神の選びに基づき，神の賜物として現われるものである
が，それでもなお，神は「人間の行為」としての「信仰」を求めている
のである。
それは，救いが，人間の犯した罪からの人間の贖いであり，人間が陥
った罪・死・奴隷の状態からの人間の救出であるからであり，違約者なる
人間を被違約者なる神の方へと原状回復させるものであるからである(72)。
３　基督との契約
既述のとおり，救いの信仰とは「応答」を意味するのであるが，救い
の信仰とは基督に対する信仰であるから，この応答としての信仰も，父
なる神に対するものではなく，基督に対するものでなければならない。
したがって，救いの信仰によって締結される契約とは，父なる神を相
手方とする恵みの契約ではありえないことになる。
この場合において，基督に対する応答とは，基督の福音に対する応答
にほかならない。すなわち，基督による無償の代償的贖罪の提供を伝え
る基督の福音に対する，我々の応答を意味する。
この応答としての信仰とは，我々が自分の内で何かを信じるとか確信
するとかということではなく，基督の我々に対する福音の言葉に対応す
る，我々の基督に対する応答なのであって，福音に対する承諾の意思表
示を意味している。
つまり，「福音」とは，基督によって提供された贖罪の申込の意思表示
22
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(71) エペ２：８。
(72) 出21：22以下参照。
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であり，「信仰」とは，その福音に対する受諾的応答であり，承諾の意思
表示を意味している。
そこでは，基督の申込（提供）の意思表示に対する我々の側の承諾の
意思表示という意思と意思の交流が見られ，提供の意思表示に対する承
諾の意思表示という相対立する意思と意思の合致が見られる。
これは，基督の福音に対する我々の信仰からなる契約の成立を意味す
る。すなわち，救いの信仰とは，基督の福音を基礎とする基督との契約
を締結する意思表示を意味し，基督による贖罪をもたらす贖罪の契約を
締結する意思表示を意味するのである。
従来，「福音」とは，創世記３章15節の「原始福音」に始まる恵みの
契約を意味するものと解されてきた。
ウェストミンスター信仰告白が，「恵みの契約によって，神は罪人に，
命と救いを，基督によって，値なしに提供し，罪人からは，救われるた
めに基督への信仰を要求し，そして命に定められたすべての人が信じよ
うとし，また信じることができるようにするために，聖霊を与える約束
をされた」と言うとおりである(73)。
一方，従来の契約神学においては，この恵みの契約の当事者は父なる
神と基督または選ばれた罪人であるという二様の解釈がなされてきた。
そして，第一に，恵みの契約の父なる神の相手方当事者が基督である
とするならば，我々の契約上の直接の出番はない。
その場合，我々の置かれた立場は，罪人の救済のために父なる神と御
子とを当事者として締結された契約（第三者のための契約）による効果
（利益）を受ける第三受益者の立場に留まることになり，我々の信仰の契
約上の意味は基督による贖罪の利益を受けるという受益の意思表示を意
味することになる(74)。
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(73) ウ告白７：３。
(74) 第三者のための契約の効果は，第三者受益者がその利益を享受する旨の意思を表示
したときに発生する（民法537条２項）。
第二に，恵みの契約の当事者が選ばれた罪人であるとするなら，基督
は契約関係の中に入って来ることはなく，我々の基督への信仰は，恵み
の契約の契約条項としての債務を意味することになる。
それは，我々の信仰を条件として贖罪を与えるという契約条項である
と考えることも可能であり，信仰は条件になることになる。
しかし，当事者が選ばれた罪人であるとするなら，神の一方的な恵みに
よって契約の当事者に加えられたとする解釈は可能ではあるが，いつから
契約当事者とされるのか不明確であり，論理展開としては不適切である。
したがって，契約神学の伝統的な解釈どおり，恵みの契約の当事者は
父なる神と基督であると捉えるのが妥当であり，その解釈はガラテヤ書
３章16節の言及とも一致する。
しかし，そうだとすると，恵みの契約における罪人の地位が不鮮明に
なる。なるほど，一方的な神の恵みによって恵みの契約の恩恵に与る者
とされたという解釈は可能であるものの，自ら契約上の地位を得ない第
三者（第三受益者）に留まるからである。
そこで，契約神学の伝統的な説明について思考を転換し，従来，展開
され，形成されてきた契約神学上の成果を無にすることなく，有効に用
いながら，従来の契約神学上の主張をより明瞭な形で提示したい。
まず，「福音」を，恵みの契約と捉えるのではなく，より具体的に，基
督による贖罪の提供を意味するものと解する。
すると，すでに検討したように，我々の信仰とは，基督によって提供
された贖罪を受ける意思表示を意味し，基督による贖罪の申込に対する
我々の承諾の意思表示を意味することになる。
それは，我々と基督との間における贖罪の契約を締結する行為を意味
することになる。
また，我々と基督との契約の締結は基督との一致を意味することとな
り，ガラテヤ書３章28節の言及と適合する。そして，ガラテヤ書３章29
節の言辞どおりに，アブラハムの子孫となり，約束に従える世嗣ぎとな
24
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るのである。
この契約は，従来の契約神学においては，まったく想定されていない。
そこで，これを，契約神学上，「贖いの契約」，「業の契約」，「恵みの契
約」に続く，第４の，新しい契約として提言し，仮に「基督との契約」
と呼ぶことにする。
もちろん，「基督との契約」は，恵みの契約と並ぶ，別の契約という意
味ではない。恵みの契約の一環としての，恵みの契約を有効ならしめる
ための，あるいは恵みの契約の前提としての契約である。
四　結語
神学の中心的課題は，我々人間の罪と我々罪人の罪を贖う基督の福音で
あり，それを我々の罪の贖いとして有効にするための我々の信仰である。
契約神学は，聖書を一貫して把握し，我々の罪および救いを体系的に，
総合的に説明しようとしてきた神学であるが，救いの契約としての「恵
みの契約」において，我々の信仰の契約的意味が不鮮明であった。
本稿においては，福音として伝えられた基督による贖罪の提供の意思
表示に対して，罪人が，信仰として，基督に対して，それを受諾する意
思表示を示すことによって，罪人と基督との間で「基督との契約」が成
立するものと解した。
「基督との契約」の締結によって，罪人の贖罪が履行されて，罪人の罪
は解消され，父なる神との関係が回復されるとともに，基督との一致が
なされた結果，基督と共に，基督の内なる一員として，父なる神との間
の恵みの契約の当事者として，約束の世嗣ぎとなることになる。
これによって，従来の契約神学の主張がより明確・明瞭になるととも
に，基督教神学の救いの場面が，合理的に，明瞭に説明できることにな
ろう。
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